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Perché vincere non insegna nulla

diPier Aldo Rovatti

ettersi in gioco non &
un gioco». Ecco una
(( frasechemiécapitato
di ascoltare in un di-

battito pubblico attorno al competere co-
me carattere della societa contempora-
nea. La parola «gioco» ha un significato e
un’operativitanonunivoci: vabene «met-
tersiingioco» purchéilgiocononsiaquel-
la ovvieta cui solitamente ci riferiamo ma
qualcos’altro. Che cosa? Qualcosa di mol-
to serio e coinvolgente che ci mette radi-
calmenteall’opera. Comenegarlo? Ma, at-
tenzione, cosi la parola «gioco» perde o
guadagna qualcosa? Guadagna e perde.
Un poco si snatura.

L’istruzione numerouno potrebbeallo-
ra essere la seguente: facciamo in modo
che la frase «mettersi in gioco» non si
svuoti di ci0 che & pili importante, ovvero
del gioco stesso, delle risorse di pensiero
che nella sua performativita cioé nella sua
pratica, il gioco puo mettere a nostra di-
sposizione. Il gioco € per noi una x che va
sondata e tradotta in un esercizio che non
ci e affatto abituale.

11 gioco & irriducibile a ogni volonta di
potenza e perfino alla semplice volonta di
un soggetto. Non e riducibile al desiderio
di affermarsi nella competizione e al pia-
cere/godimento di prevalere sugli altri.
Saper giocare significa giocare e al tempo
stesso essere giocati. Saper giocare vuol
dire riuscire a «sospendere» il rapporto
univoco e oppositivo traattivita e passivi-
ta. Percid saper giocare puorendere possi-
bile I'aprirsi/instaurarsi di un diverso le-
game socialeapartire dalla consapevolez-
zadelfattochetuttisiamosempreingioco.

Il gioco & una pratica che puo diventare
una politica dell’esistenza. Il giocare non
pudmairidursiaunasuccessionediparti-
te,eil saper giocare éunapprendimento di
noi stessi come soggetti che devono de-
porre la propria corona se vogliono stare
nel gioco. In questo senso si tratta di un
esercizio etico in cui la nostra liberta non
puo che essere un equilibrio instabile dif-
ficile da mantenere.

Roger Caillois - il pensatore che secon-
domecihalasciatola eredita filosofica pitt
significativa sul gioco — dice in sostanza
cheil giocare & una competizione indebo-
lita dal caso, ma che se lo riduciamo a una
mescolanza tra abilita e fortuna, come di
solitoaccadenellanostrasocieta,losnatu-
riamo e finiamo per strumentalizzarlo:
occorre completare I'idea e la pratica del
gioco con le dimensioni della maschera e
della vertigine, cioé con il fatto che non si
da «vero» gioco senza una qualche altera-
zione del nostro sé (ovvero senza una
componente di perditadellapropriaiden-
tita) e senza l'introduzione dell’azzardo
(ovverosenzaunacomponente dimessaa
repentaglio di noi stessi).

Ne consegue che saper giocare vorreb-
be dire essere disposti a oscurare la prete-
sa di governare completamente la nostra
soggettivita: nonsoloaccettare che cioav-
venga, ma «sapere» che questa € la chance
positiva offerta dal giocare. Ne consegue
anche che saper giocare ¢ molto difficile
poiché & inevitabilmente il passaggio at-
traversounaperditachenonriguardasolo
una posta misurabile o monetizzabile, ma
& sempre in qualche modo una perdita di
noistessi. Mentre il vincere alla fine nonci
insegnanulla, il saper perdere puorisulta-
reunapprendimento delrapportononso-
lo con noi stessi ma anche con gli altri gio-
catori. Questo uso positivo della perdita di

sé & forse I'insegnamento pill importante
che possiamo ricavare dal gioco.

Che cosa significa «essere presi» dal
gioco? Giocare senzaessere presidal gioco
—ibambini celo mostrano, noi adulti ten-
tiamo di nasconderlo — non & un vero gio-
care, Ma anche giocare senza provare «di-
vertimento» non € un vero giocare, e di-
vertirsi significa distogliersi, allontanarsi
dalla realta quotidiana quel tanto che ba-
sta per non venirne oppressi.

Qui ¢’ unrapporto tra essere dentroed
essere fuori rispetto alla realta quotidiana
che sembra comprensibile solo ricorren-
do nuovamente alla parola «gioco» e al-
I’esperienza alla quale essa si riferisce. C’e
ungiocosottiletrafuoriedentro,eseloeli-
miniamo, perché restiamo esterni al gio-
care o perché ne veniamo assorbitial pun-
todidimenticarelarealtaquotidiana,allo-
ra abbiamo smesso di giocare.

Questo gioco sottile ha a che fare con
uno scarto che si tratta di riuscire ad «abi-
tare». Da questo scarto possiamo ricavare
una sorta diarte del distanziamento tanto
da noi stessi quanto dalle cose. Potremmo
cosiscoprire che grandi questioni filosofi-
che come quelladellasospensionedel giu-
dizio,maanchelastessaideadieserciziosi
riescono avivere e dunque a capire solo se
ci riferiamo all’esperienza del gioco e al
«saper» giocare.

Chiamerei ironico tale distanziamento
per diversi motivi. Perché ci sfugge sem-
presenzalasciarsifissareinunadefinizio-
ne. Perché comporta un godimento che
accompagna alla leggerezza del divertirsi
unasortadismorfianei confrontidel peso
del mondo e dei suoi effetti vincolanti. In-
fine, perché allontana irrisoriamente noi
danoistessi, facendoci vedere come diso-
lito ci prendiamo troppo sul serio.
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